SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 545/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEE .
B :ostopenej JUDr. Mgr. Maridnom Kropajom, PhD., Mudrofiova 51, Piestany,
proti postupu Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. 32C/7/2017, postupu Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 11Co0/93/2019 a v konani sp. zn. 24Co/126/2024 a proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo/14/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 32C/7/2017, Krajského sidu v Trnave
v konani sp. zn. 11C0/93/2019 a v konani sp. zn. 24Co/126/2024 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo/14/2023 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sidu v Trnave prikazuje vkonani sp. zn. 24Co/126/2024 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ jej je povinny
vyplatit’ Okresny sud Trnava v sume 500 eur, Krajsky std v Trnave v sume 500 eur a Najvyssi sad
Slovenskej republiky v sume 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava, Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s
povinné spoloc¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 771,68 eur a zaplatit’ ich
pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného, krajského a najvyssicho sudu
v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto nélezu. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny std prikazal
okresnému a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie
a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v konani o nahradenie prejavu vole na okresnom side vedenom
podsp. zn. 32C/7/2017, ktoré zacalo podanim zZaloby 3. februara 2017. Okresny sud
rozsudkom z 8. novembra 2018 zalobu podanu proti stazovatel'’ke zamietol. Na odvolanie Zalobcov
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11C0/93/2019 z 24. septembra 2019 zmenil prvoinstanény rozsudok
tak, ze nahradil prejav vole stazovatel’ky v kipnej zmluve uzatvorenej medzi iou ako predavajicou
a zalobcami ako kupujucimi.

3. Stazovatel’ka podala 17. januara 2020 proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 25. septembra 2024 tak, Ze rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom vyhovenia dovolaniu bol zaver najvyssieho sudu, podla
ktorého krajsky sid z dokazovania vykonaného okresnym stidom vyvodil odlisné skutkové zavery
ako okresny sud a zaroven rozsudok okresného sudu zmenil bez toho, aby vo veci nariadil
pojednéavanie a vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie.

4. Vec bola vratena na krajsky sad 30. oktébra 2024 a krajsky sud o nej v sucasnosti kona
pod sp. zn. 24Co/126/2024. Pojednavanie stanovené na 29. oktober 2025 bolo zrusené z dovodov
na strane Zalovanej stazovatel’ky a posledné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 19. novembra 2025,
bolo odroc¢ené na 3. december 2025.

5. Uznesenim &. k. II. US 545/2025-11 z 1. oktobra 2025 prijal ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka poukéazala na skutocnost’, Ze v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
dovolacim sidom zruSené pre procesné¢ pochybenie. Neprimerane dlhé¢ konanie namieta najmi
vo vztahu k dovolaciemu sudu, kedze dovolanie bolo podané 17. januara 2020 a dovolacie
rozhodnutie jej bolo dorucené 5. decembra 2024. Napokon tiez konsStatuje, Ze od vratenia veci
uplynul viac ako rok a krajsky sud (v Case podania tstavnej staznosti) nevykonal zZiadny tkon
smerujuci k vydaniu rozhodnutia.



7. Poukazuje tiez na to, Ze na zaklade rozhodnutia krajského stidu zalobcovia previedli vlastnicke
podiely na nehnutel'nostiach na inu osobu, preto vyvstava otazka, o com bude este sud rozhodovat
a aké bude mat’ toto rozhodnutie prakticky vyznam. Z tohto dovodu namieta aj porusSenie jej prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

I11.
Vyjadrenie okresného, krajského a najvyssSieho sidu

8. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni poukazuje na to, ze ako prvostupnovy sud vo veci meritorne
rozhodol 8. novembra 2018 (teda od napadu veci na sid do rozhodnutia vo veci samej ubehol 1 rok
a 9 mesiacov). Vo veci konal plynulo a bezprietahovo, jednotlivé tikony boli vykondvané vo vel'mi
kratkych lehotach. Pocas konania sid dvakrat rozhodol o zmene ucastnika konania a raz o zmene
zaloby. Staznost’ vo vztahu k okresnému sudu povazuje za zrejme neopodstatnent a pozadované
zadost'u¢inenie (10 000 eur od okresného sudu) za celkom zjavne neprimerané.

9. Krajskému sudu bola prvykrat vec predloZzend 6. maja 2019 a o podanom odvolani bolo
rozhodnuté 24. septembra 2019 (teda vec bola rozhodnuta do 5 mesiacov). Po vrateni veci
dovolacim stidom 30. oktobra 2024 bol zdkonnou sudkyiiou stanoveny termin pojedndvania
na 29. oktober 2025. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu krajsky sid uvadza,
7e vo veci bolo konané bezprietahovo (ked’ je akceptovatelna dizka konania, ktord nepresiahla
jeden rok). Ustavna staznost’ preto vo vztahu ku krajskému stidu povazuje za neddovodnu.

10. Najvyssi sad vo vyjadreni uviedol, ze vec mu napadla 19. maja 2021, pricom ale bola
pre nesplnenie podmienok vratend prvostupniovému sudu, a to pripisom z 19. jula 2022 (plnd moc
na zastupovanie stazovatelky bola predlozend sidu prvej inStancie len v kopii, tvoriac sucast
elektronického podania s kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata bez autorizacie
splnomocnitela arovnako vyjadrenie Zalobcov k dovolaniu neobsahovalo kvalifikovany
elektronicky podpis advokata spolu s vysledkom overenia tohto podpisu, pozn.). Spis bol nasledne
opétovne predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie 24. augusta 2023. O podanom dovolani bolo
rozhodnuté 25. septembra 2024. Predseda najvyssieho stidu uvadza, ze vzh'adom na rozsah agendy
v senate 3C veci starSie ako jeden rok pridelené na vybavenie v priebehu roka 2021 nebolo mozné
ani s vynaloZenim maximalneho usilia rozhodnit' skor. Rozhodnutie o Gstavnej staZnosti
ponechéava na posudenie ustavnému sudu.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, pretoze
na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné dorudit’ vyjadrenia sudov na repliku stazovatelke,
pretoze ani pripadna replika by neovplyvnila rozhodnutie Gstavného stidu pri postideni merita veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sad aj ustavnii staznost’
stazovatelky.

15. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze o moznych prietahoch v dotknutom siadnom
konani uz raz rozhodoval, pri¢om Ustavni staznost’ stazovatel’ky uznesenim sp. zn. III. US 24/2025
zo 16. januara 2025 odmietol. Posudzoval vSak len konanie okresného a krajského sidu (pricom
pokial ide o krajsky sud, vec sa posudzovala kratko po vrateni veci dovolacim sadom). Ustavny sid
nema dovod odchylit’ sa od zaverov uvedenych v tomto uzneseni. Mozno preto konStatovat,
ze okresny sud o Zalobe meritorne rozhodol po roku a 9 mesiacoch a krajsky sud o podanom
odvolani rozhodol po dalSich priblizne 10 mesiacoch. Vo veci samej tak bola pravna istota
stazovatel’ky o predmete konania nastolend po zhruba 2 rokoch a 8 mesiacoch. Na stazovatel’kou
kritizovanej osemro¢nej dizke konania sa tak okresny akrajsky sid rozhodovacou &innostou
podielali v rozsahu necelych troch rokov, ¢o z hl'adiska zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je eSte
tolerovatel'na doba.

16. Ustavny sud tieZ poukazal na to, Ze vysledok dovolacieho konania bude mat’ pre posudenie
ustavnou st’aznost'ou namietaného postupu vyznam, ked’ze najvyssi sid rozsudok krajského stdu
zru$il, ¢im znovu nastolil stav pravoplatne neskonceného konania vo veci samej, a to z dovodu
pri¢itatel'ného krajskému sudu. Uviedol, Ze vada postupu krajského sudu, ktora viedla k zruSeniu
jeho rozsudku, bude relevantna v pripade, ak po vrateni veci nebude krajsky sud postupovat’
promptne k ¢o najrychlejSiemu nastoleniu pravne;j istoty st'azovatelky.

17. Tu je potrebné konstatovat, Ze krajsky sud napokon vo veci nepostupuje tak rychlo, ako by mal.
Prvé pojednavanie po vrateni veci dovolacim sidom bolo nariadené az po viac ako roku,
¢o nemozno povazovat za promptny postup (napriek tomu, ze rok trvajice konanie pri prvom
posudzovani odvolania by eSte akceptovatelné bolo). Je teda potrebné uzavriet, ze krajsky sud
prispel k celkovej neprimeranej dizke namietaného konania, ked’ze sice prvykrat rozhodol velmi
rychlo (5 mesiacov), avSak nespravnym procesnym postupom, a po vrateni veci nekonal tak
promptne, ako si to situdcia (ked” uz konanie trvalo viac ako sedem rokov) vyzadovala. Preto
ustavny sud konsStatuje porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom.



18. Ustavnym stiidom zostalo neposiidené dovolacie konanie, ked’Ze pri prvotnom rozhodovani
postup najvyssieho sidu nebol st'azovatel'kou oznaceny v petite ustavnej st'aznosti. Tu je potrebné
poukazat’ na to, ze:

- samotné dovolanie bolo najvyssSiemu sudu predlozené na rozhodovanie 19. maja 2021, pricom
o rok neskor (19. jula 2022) bola vec najvyssim sudom vratena okresnému sudu pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania. Mozno preto konsStatovat’ viac ako ro¢nu necinnost’ najvyssieho
sudu;

- k vzniknutym prietahom vSak napokon prispel aj okresny sud, ktorému trvalo d’al$i rok,
kym napokon dovolanie najvysSiemu sudu opétovne predlozil (vec bola vratend na najvyssi sud
az 24. augusta 2023). V tomto pripade teda prietahy v dovolacom konani nespdsobil len najvyssi
sud, ale vyraznym sposobom k tomu prispel aj sid okresny, kedze redlne zacal najvyssi sud
posudzovat’ podané dovolanie az 24. augusta 2023 (t. j. po viac ako dvoch rokoch od podania
dovolania), ¢o je zrejme neakceptovatel'na doba;

- napokon je potrebné konStatovat’, ze samotny rozhodovaci proces uz netrval neakceptovatelne
dlho, pretoze o podanom dovolani bolo rozhodnuté 25. septembra 2024 (teda po menej ako roku
od predlozenia veci sudkyni spravodajkyni).

19. Vo vztahu k argumentécii najvyssieho sidu nadmernou pracovnou zatazenostou poukazuje
ustavny sud na svoju ustdlent rozhodovaciu prax, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ak opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stidnom konani (IIL. US 17/02, 1IL. US 548/2023).

20. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staZznosti stazovatel'ky vyhovel a vyslovil
porusenie jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom vsetkych troch sudov (okresného, krajského aj najvysSieho sudu) v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu), ked’Ze na tom, Ze konanie uz ako celok trva neprimerane dlho (osem
rokov), sa kazdy zo sudov v istom pomere podiel’al.

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy poukazuje ustavny sud na svoje zdvery, ktoré uz uviedol v skorSom rozhodnuti sp. zn.
III. US 24/2025, kde zdoraznil najmi skutoénost, e konanie vo veci samej nie je pravoplatne
ukoncené. Vada, ktora bola postupu a rozsudku krajského sidu vytknuta dovolacim sitdom, navyse
nijako nenaznacuje, ako krajsky sud o odvolani rozhodne. NemoZzno vylucit’, Ze po odvolani bude
po naprave vytknutych procesnych vad rozhodnuté rovnako. Potom bude mat’ stazovatel'ka znovu
moznost’ podat’ dovolanie ako prostriedok napravy predpokladany § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude. Ak krajsky sud rozhodne tak, Ze potvrdi prvoinstanény rozsudok okresného stidu, potom ujma
sposobend stazovatel'ke v dosledku prevodov vlastnickeho prava na tretie osoby je nahraditeI'na
podl'a predpisov o zodpovednosti statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Aj v takom



pripade teda existuje prostriedok napravy stazovatel’kinho poruseného zakladného prava vlastnit
majetok. Preto v tejto Casti Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

22. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavny sud
poznamenava, ze neCinnost’ (resp. aj neefektivna ¢innost’) orgdnu verejnej moci v konani sama
osebe neznamena aj porusenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. V systematike
Gistavy s primerana celkova diZka, rychlost, plynulost a efektivnost’ sudneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu vSak mdéze dojst’ v pripade, ak namietané¢ zbyto¢né prietahy, ako aj celkova doterajsSia
diZka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe stdu doslo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu
konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1I. US 418/2023). V napadnutom konani Gstavny sud
splnenie tychto podmienok neidentifikoval, a preto v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke Ustavny sid prikdzal krajskému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat' v predmetne;j
veci bez zbytoénych prietahov, pretoze ku dinu prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom side moZe
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

25. Stazovatelka v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostuinenie spolu
45 000 eur — od okresného sudu 10 000 eur, od krajského sudu 25 000 eur a od najvysSieho sudu
10 000 eur, o je podl'a nazoru ustavného sudu zrejme neprimerané.

26. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do tvahy celkovia doterajsiu dizku
napadnutého konania (8 rokov), pricom v sucasnosti je vec po vrateni veci dovolacim stidom spit
na odvolacom sude. Prihliadal tieZ na to, akym sposobom prispeli jednotlivé sidy k tomu, Ze sa
vo veci napokon rozhodovalo neprimerane dlho. Tu treba poukdzat’ na pochybenie okresného sudu
po vrateni podané¢ho dovolania najvyssim sudom (ked’ trvalo viac ako rok, kym sa vec vréatila spat
na najvyssi sud), dalej na dovody vratenia odvolacieho rozhodnutia dovolacim stidom, skuto¢nost’,
Ze sa vo veci po vrateni veci dovolacim sidom zacalo konat de facto az takmer po roku, a napokon
na necinnost’ najvyssieho sudu trvajicu jeden rok od podania dovolania do momentu, kym bola vec
vratena prvostupniovému sudu na doplnenie.

27. Ustavny sud povazoval za primerané priznanie finanéného zadostudinenia spolu vo vyske
1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu), vo zvysSnej Casti nadvrhu stazovatelky nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu). S ohl'adom na podiel jednotlivych stidov na vzniknutych prietahoch rozhodol



ustavny sud tak, ze kazdy zo zacastnenych sidov je povinny zaplatit' stazovatel'ke financné
zadost'u€inenie v sume 500 eur.

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

29. Pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) 4 371 eur (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky), €o spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
771,68 eur.

30. Priznant néhradu trov konania st okresny, krajsky a najvyssi sud povinné zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne na ucet pravneho zdstupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



